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D.2 M.2 Angeles Parra Lucéan

D. José Luis Seoane Spiegelberg
D. Juan Maria Diaz Fraile

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 27 de abril de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacioén interpuesto por D. Jose Antonio, representado por el procurador D.
Benjamin Gonzalez Lopez, bajo la direccion letrada de D. Francesc dAssis Feliu Pamplona, contra la sentencia
n.° 586/2018, de 20 de diciembre de 2018, dictada por la Seccion 162 de la Audiencia Provincial de Barcelona
en el rollo de apelacion n.° 338/2017, dimanante del procedimiento ordinario n.° 448/2016 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 5 de Badalona.

Ha sido parte recurrida D.2 Aurelia, representada por el procurador D. Ricard Simé Pascual y bajo la direccion
letrada de D.2 Nayra Yurena Marchan Hernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. El 20 de abril de 2016, el procurador D. Jordi Pere Sufier, en nombre y representacion de D. Jose Antonio,
interpuso una demanda de juicio ordinario contra la entidad aseguradora Zurich Seguros y contra D.2 Aurelia
, en la que en base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos solicitaba se dictase sentencia que
estimase integramente la demanda y que contuviera los siguientes pronunciamientos:

"1) Se condene a los demandados a pagar, solidariamente, a Don Jose Antonio, la suma total de DOS CIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO EUROS CON ONCE CENTIMOS (265.445,11€),
con mas los intereses del articulo 20 de la Ley 30/85 de 8 de noviembre, para la entidad aseguradora, y los
intereses desde la interposicion de la presente demanda, previstos en el articulo 1108 del CC y 576 de la Lec,
para la codemandada Sra. Aurelia .

"2) Y asimismo se condene a los demandados al pago de las costas causadas en el presente procedimiento".

2. Turnada la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Badalona fue registrada como procedimiento
ordinario nim. 448/2016. Por decreto de 5 de mayo de 2016 fue admitida a tramite y se emplazé a los
demandados para que se personaran y presentaran sus escritos de contestacion, lo que hicieron en tiempo
y forma, solicitando la representacion de D.2 Aurelia "[...]que se acuerde la prescripcion de la accién
contra mi representada, desestimando a consecuencia de lo anterior todos los pedimentos de la demanda
dirigidos contra ella, con expresa Imposiciéon de costas a la parte demandante por la mala fe mostrada.
Subsidiariamente, para el improbable caso de considerarse que la accién no esta prescrita, que se entienda
la existencia de pluspeticion en las cantidades reclamadas por el demandante en los términos establecidos
en el cuerpo expositivo de la presente demanda con imposicion de costas respecto al exceso de la cantidad
reclamada por mala fe mostrada.

La representacion de Zurich Insurance solicitd en su escrito que se tuviera a su representada por allanada
parcialmente a la demanda en la cantidad de 132.309,34 €, de los que 66.570 € ya habian sido abonados
al actor, quedando pendientes de pago 65.739,34 € y por opuesta al resto de las pretensiones, debiéndose
acordar en la sentencia su absolucion, con expresa imposicién a la parte actora de las costas causadas.

3. Tras seguirse los tramites correspondientes, celebrado el juicio y practicada la prueba propuesta y admitida,
las partes alegaron lo que tuvieron por conveniente, y declarados los autos conclusos para sentencia, la
magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Badalona dict6 la sentencia n.° 4/2017, de 12 de
enero de 2017, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"[...]JFALLO

" DESESTIMO la demanda interpuesta por Jose Antonio contra Aurelia, y en consecuencia, absuelvo a la
demandada de las pretensiones formuladas en su contra, con imposicion a la actora de las costas respecto
a la accién ejercitada contra dicha demandada.

" ESTIMO parcialmente la demanda interpuesta por Jose Antonio contra ZURICH SEGUROS y, en consecuencia,
condeno a la demandada a que pague a la actora 161.746,72 euros (de los que ya se han abonado 65.739,34
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euros consignados en este procedimiento), devengandose el interés del art. 20 LCS conforme a los criterios
expuestos en los fundamentos de derecho de esta resolucion.

" Todo ello sin especial pronunciamiento respecto a las costas".
SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia fue recurrida en apelacién por la representacion de la parte demandante, D. Jose Antonio , al
que se opuso la representacion de D? Aurelia .

2. Laresolucion de este recurso correspondié a la Seccién 162 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que lo
tramité con el nimero de rollo 338/2017 y, tras seguirse los correspondientes tramites, dictd la sentencia n.°
568/208, de 20 de diciembre de 2018, con la siguiente parte dispositiva:

"[...]JFALLO:

" DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de D. Jose Antonio ,
contra la Sentencia dictada en fecha 12/01/2017 por el Juzgado de 12 Instancia n.° 5 de Badalona, autos de
Juicio ordinario nim. 448/2016, de los que el presente rollo dimana, en consecuencia, CONFIRMAMOS dicha
resolucién en todos sus pronunciamientos. Se imponen las costas devengadas en alzada a la parte apelante,
con pérdida del depdsito constituido para recurrir”.

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. Contra dicha sentencia la representacion de D. Jose Antonio interpuso recurso de casacién al amparo de
lo dispuesto en el ordinal 3 del articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Fundamenta la interposicién del recurso en un tnico motivo que introduce con el siguiente encabezamiento:

"[...] MOTIVO PRIMERO DE CASACION: Impugnacién de la sentencia dictada por la Audiencia Provincial, en
proceso de cuantia de 161.746,72 euros, con interés casacional por infringir los articulos 1968.2 y 1969 del
Cddigo Civil asi como la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacién al inicio del cémputo del plazo
de prescripcién, para el ejercicio de la accion de reclamacion de dafios y perjuicios por responsabilidad
extracontractual en el ambito de los accidentes de trafico, en supuestos de secuelas que determinan una
posterior declaracion de invalidez en via laboral.

2. Solicita de la Sala que "[...]se dicte Sentencia mediante la que, estimando integramente este recurso, acuerde:

"1) ESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por el demandante contra la sentencia nimero 568/2018,
de fecha 20 de diciembre de 2018 dictada por la Seccién 16 de la Audiencia Provincial de Barcelona.

"2) CASAR LA SENTENCIA RECURRIDA, dejandola sin efecto en cuanto aprecia prescripcion de la accién
ejercitada en la demanda contra la codemandada Sra. Aurelia, por aplicacién de la doctrina jurisprudencial
que alegamos infringida.

"3) Devolver las actuaciones al tribunal de apelacién para que, rechazada ya la prescripcion por esta Sala,
vuelva a dictar sentencia sobre todas las demas cuestiones objeto de debate.

"4) Condenar en costas a la parte contraria”.

3. Recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas las partes, por auto de fecha 26 de mayo de 2021
se acuerda admitir el recurso de casacion interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizara
su oposicion en el plazo de veinte dias, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito el
procurador don Ricard Simé Pascual, solicitando que se dicte sentencia que desestime el recurso de casacion
interpuesto de contrario, confirmando integramente la sentencia recurrida y con expresa imposicion de las
costas a la parte contraria.

4. Por providencia de 12 de enero de 2022 se nombré ponente al que lo es en este trdmite y se acordé resolver el
recurso sin celebracion de vista publica, sefialandose para votacion y fallo el 8 de febrero de 2022, acordandose
ese mismo dia suspender la deliberacién y someter a la decisién del Pleno de la Sala el conocimiento del
recurso, sefialdndose al efecto el dia 30 de marzo de 2022, en que ha tenido lugar a través del sistema de
videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes
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1. El 17 de mayo de 2009 se produjo un accidente de circulacién en la localidad de Badalona al colisionar
la motocicleta, con matricula ...-MBD, pilotada por D. Jose Antonio , y el turismo, con matricula ....-RJC,
conducido por D.2 Aurelia y asegurado por la Cia. Zurich.

2. A consecuencia de este accidente, el Sr. Jose Antonio sufrié lesiones que el INSS, por resolucién de 10 de
diciembre de 2010, consideré determinantes de incapacidad permanente total.

3. No estando de acuerdo con dicha calificacion, el Sr. Jose Antonio promovié un proceso judicial en el que
reclamaba el reconocimiento de la incapacidad permanente absoluta al que puso fin una sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia dictada el 25 de junio de 2013.

4. El Sr. Jose Antonio remitié a Zurich burofaxes con efectos interruptivos de la prescripcién en fechas 2 de
mayo de 2013, 2 de mayo de 2014 y 29 de abril de 2015. Y el 20 de abril de 2016 presentd, en el servicio comun
de reparto de los juzgados de Badalona (seccién civil), una demanda, fechada el 15 de abril de 2016, contra
Zurich Seguros y D.2 Aurelia, que fue turnada al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Badalona en el que
tuvo entrada el 22 de abril de 2016, de lo que dejo constancia la letrada de la Administracion de Justicia por
diligencia de ordenacion de 2 de mayo de 2016.

En la demanda interpuesta, el Sr. Jose Antonio solicit6 la condena solidaria de los demandados a pagarle la
cantidad de 265 445,11 euros en concepto de indemnizacion por las lesiones y gastos médicos y analogos
ocasionados a consecuencia del accidente.

5. Zurich se allano parcialmente a la demanda en la cantidad de 132 309,34 euros, de los que dijo ya haber
pagado al actor 66 570.

Y la Sra. Aurelia se opuso, solicitando su desestimacion al estar sujeta la accién ejercitada al plazo de
prescripcién de un afio y haber transcurrido siete desde la fecha del accidente hasta la presentacion de la
demanda, no habiéndose producido ningun acto interruptivo de la prescripcién frente a ella. Con caracter
subsidiario, alegd pluspeticién.

6. En la sentencia de primera instancia, la demanda se desestima frente a la Sra. Aurelia y se estima,
parcialmente, frente a Zurich, que es condenada a pagar al actor la suma de 161 746,72 euros (65 739,34 se
declaran ya satisfechos), mas los intereses del art. 20 LCS.

La absolucion de la Sra. Aurelia se basa en la prescripcidn de la accidn ejercitada. El juzgado, que se apoya en
una sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 30 de junio de 2016, considera que no cabe entender
interrumpida la prescripcion frente a ella por las reclamaciones dirigidas a Zurich:

"lyla que en la legislacion de Catalufia no existe un precepto semejante al articulo 1.974 del cédigo (sic) Civil,
que permite que la interrupcion de la prescripcion perjudique a todos los deudores solidarios, por lo que este
precepto no seria aplicable en Catalufia donde rige el régimen de prescripcién del CCC y no del CC.".

7. El actor interpuso recurso de apelacion, en el que solicitaba la desestimacién de la prescripcion de la accion
y la condena de la Sra. Aurelia de forma solidaria con Zurich en la cantidad determinada por la sentencia de
primera instancia.

En el recurso alegé: (i) que el plazo para el ejercicio de la accion era el de tres afios del art. 121-21 d) del Cédigo
Civil de Catalufia; (ii) que dicho plazo debia empezar a contarse desde la notificacién, el 4 de julio de 2013, de
la sentencia dictada por la Sala de lo social del TSJ de Cataluia el 25 de junio de 2013 o, al menos, desde la
fecha misma de la resolucion; y (iii) que el art. 1974 CC si resultaba aplicable, por lo que los burofaxes enviados
a Zurich interrumpiendo la prescripcién también producian el efecto de interrumpirla frente a la Sra. Aurelia .

8. La sentencia de segunda instancia desestima el recurso de apelacion, confirma la sentencia apelada e
impone al apelante las costas del recurso.

La Audiencia dice que debe partir de tres premisas:

"12 El plazo de prescripcidon en casos de accidentes de circulacion serd siempre de un afo frente a la
aseguradora aunque el accidente ocurra en Catalunya.

..]

"22 La prescripcién de la accién también serd anual de la accién (sic) cuando la pretension se dirige contra el
causante del accidente o contra el propietario del vehiculo.

..]

"32 La obligacién de resarcimiento que se establece legalmente para el asegurador y para el causante del dafio
es solidaria.
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Y a continuacién, afirma:

"En definitiva, las tres premisas de las que debemos partir son las que se plasman parcialmente en la resolucién
dictada para absolver a la conductora y ese pronunciamiento se refuerza y por ello debe confirmarse con la
presente doctrina jurisprudencial, puesto que, el accidente ocurrié el 17/05/20009, la estabilizacién lesional se
produjo el 10/12/2010, y la demanda se interpuso el 02/05/2016. Fecha esta ultima en la que la conductora
recibe la primera noticia de la reclamacién del accidente ocurrido siete afios antes. Los burofax (sic) se realizan
a Zurich en abril de 2012 pero nada se comunica a la conductora.

"Por mucho que consideremos las fechas que alega -incorrectamente- la recurrente para el inicio del cémputo
del plazo, incluida la ultima de ellas que se corresponde con una sentencia del TSJC Sala de lo Social
(25/06/2013), el plazo anual para entablar la accién habria prescrito al haberse interpuesto demanda contra
la Sra. Aurelia en mayo de 2016".

9. El actor-apelante ha interpuesto recurso de casacién con fundamento en un motivo Unico que ha sido
admitido.

SEGUNDO. Motivo del recurso. Alegaciones de la recurrida. Decisidn de la sala
Motivo del recurso

1. En el motivo Unico del recurso se denuncia la infraccion de los arts. 1968.2 y 1969 CC y la vulneracién de
la doctrina jurisprudencial sobre el inicio del computo del plazo de prescripcion, puesto que: "La sentencia
recurrida se limita a sefialar que el inicio del cdmputo lo es desde la fecha de estabilizacién de la lesion, sin
valorar ni argumentar el proceso laboral posterior que siguié el actor para determinar el grado de invalidez
laboral y que ésta parte esgrimiéd como esencial para considerar que tras éste debia iniciarse el computo
anual de la prescripcién, como asi sostiene la jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo que esta parte
considera infringida ( STS de 11 de febrero de 2011, RC n.° 1418/2007; STS 632/2011, 20 de septiembre de
2011,RC n.°©792/2008; STS de 7 de octubre de 2009, RC n.° 1207/2005; STS 819/2012, de 9 de enero de 2013,
RC n.° 1574/2009)".

El recurrente sostiene: (i) que el inicio del cémputo del plazo de prescripcion de un afio lo marca la fecha de
la sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Cataluiia el 25 de junio de 2013; (ii) que se formularon
reclamaciones extrajudiciales a Zurich el 2 de mayo de 2014 y el 29 de abril de 2015, cuyos efectos se extienden
a la Sra. Aurelia, la otra responsable solidaria; (iii) y que, por lo tanto, habiendo tenido entrada la demanda
en el 6rgano judicial el 22 de abril de 2016, la accion fue ejercitada dentro del plazo anual y, en consecuencia,
no puede considerarse prescrita.

Alegaciones de la recurrida
2. Larecurrida se ha opuesto al recurso tanto por causa de inadmisién como por razones de fondo.

Sobre la inadmision del recurso alega, con caracter previo, que "[lla Audiencia Provincial considera en su
sentencia, confirmando el criterio de la sentencia de instancia, que al no haberse dirigido los burofax (sic)
interruptivos de la prescripcion contra mi representada sino unicamente contra la compania aseguradora,
Zurich Seguros, la accidn contra mi representada se encontraba ya prescrita en el momento de dirigir contra
ellala demanda. Y ello independientemente de que se tome como referencia la fecha de la sentencia del TSJC
Sala de lo Social (25/06/2013 ) para iniciar el cdmputo de la prescripcion”; y que, por lo tanto, "[lJos asuntos que
aqui se plantean y que se someten al tribunal son obiter dicta, de modo que incluso una eventual estimacion
total del recurso no afectaria al fondo de la sentencia, ya que al no haberse comunicado nunca la interrupcion
de la prescripcion a mi mandante, independientemente del momento en el que se iniciara la prescripcién de
la accién, y al ser pacifico que la accion prescribe por el transcurso de un afio, (reconocido tacitamente por la
demandante al enviar burofaxes anuales a efectos de interrumpir la prescripcion), la accion se haya prescrita
[...] dado que la actora no ha fundado su recurso en este extremo".

En relacion con el fondo del recurso, la recurrida alega que "[L]a tnica forma en la que tendria sentido discutir
sobre el inicio del computo de la prescripcion, como se pretende en el presente recurso, seria para el caso
de que se considerara que la interrupcion de la prescripcion operada para la compafiia aseguradora mediante
el envio de los burofaxes remitidos por D. Jose Antonio (sic) puede extenderse para la otra codemandada,
a saber, D? Aurelia ", pero "[t]anto la sentencia de instancia como la de apelacidn son claras y tajantes en
este extremo [...]: los burofax que se envian para interrumpir la prescripcion en abril de 2012 se dirigen a
Zurich Seguros, pero nada se comunica la conductora [...] y por tanto no puede entenderse que la interrupcion
de la prescripcion le afecte también a ella [...] Y ello con independencia de la fecha de inicio del cémputo
para la prescripcion [...]". Afiade, insistiendo en esta idea, que "[plor mas que la demandante se empefie en



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

afirmar lo contrario, el tenor literal de la sentencia recurrida pone de manifiesto [...] que dicha extensién de
los efectos de la prescripcion NO (sic) se produce, y que esto es precisamente lo que hace que la accién se
encuentre prescrita”, por lo tanto "[re]sulta evidente que la modificacion de la sentencia recurrida en el extremo
pretendido por la adversa no variaria en modo alguno el sentido del fallo, puesto que tal y como la propia
sentencia recurrida indica, la prescripcion de la accidn respecto de mi representada se da con independencia
del momento en el que se inicie el cémputo del plazo para la prescripcion de la accion".

Decision de la sala
3. La causa de inadmisidn se rechaza.

La alegacion que la sustenta, que la interrupcion de la prescripcion frente a la aseguradora no perjudica a la
asegurada, forma parte de la cuestion debatida y, por lo tanto, debe ser abordada y respondida al examinar y
resolver el fondo del recurso, al que también se opone el recurrente esgrimiéndola.

4. El recurso se desestima.

4.1 Es cierto, que no cabe desconsiderar la sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Cataluia el
25 de junio de 2013 de cara a la fijacién del dia inicial del computo del plazo de prescripcion anual, ya que
es doctrina jurisprudencial de esta sala (sentencias 23/2015, de 4 de febrero y 819/2012, de 9 de enero, asi
como las demas que estas citan):

"[qlue si se ha seguido expediente para dirimir definitivamente cudles han sido las consecuencias de
repercusion de las lesiones en la capacidad laboral del trabajador o si el demandante no se hubiera conformado
en su dia con la resoluciéon administrativa correspondiente sobre el grado de su incapacidad, el dia inicial del
plazo de prescripcion es aquel en que se resuelva definitivamente la reclamacion del perjudicado contra la
decisién administrativa sobre el grado de su incapacidad, pues sélo entonces podra detallar en su demanda
civil el definitivo dafio sufrido [...]"

Habiéndose fijado en la sentencia 621/2009, de 7 de octubre, que es una de las citadas por las otras dos
que acabamos de mencionar, el dia inicial del cdmputo del plazo de prescripcién en la fecha de notificacién
al demandante de la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia que desestimo el
recurso de suplicacién que habia interpuesto contra la sentencia desestimatoria de su demanda contra el INSS
pretendiendo que, mediante la revision jurisdiccional de la resolucién dictada por la Direccion Provincial del
INSS por la que se declaré su incapacidad permanente total, se declarase su incapacidad permanente absoluta
o invalidez permanente total.

Por lo tanto, el recurrente tiene razén cuando afirma que, en el presente caso, el inicio del cémputo del plazo
de prescripcién debe fijarse no el dia 10 de diciembre de 2010, sino el dia 25 de junio de 2013.

4.2 Aunque la fecha de la demanda, 15 de abril de 2016, no se puede confundir con la fecha de su presentacion,
que se produjo en el servicio comun de reparto de los juzgados de Badalona (seccidn civil) el dia 20 de abril
de 2016, si es cierto, tal y como afirma el recurrente, que su entrada en el juzgado de primera instancia n.° 5
de Badalona, procedente del mencionado servicio comun, tuvo lugar el dia 22 de abril de 2016.

La Audiencia sostiene que la demanda se interpuso el 2 de mayo de 2016, pero esa apreciacion es
juridicamente incorrecta, dado que considera no la fecha de su presentacién en el servicio comun de reparto de
los juzgados de Badalona, el 20 de abril de 2016, sino la fecha de la diligencia de ordenacién que la letrada de
la Administracion de Justicia del juzgado al que fue turnada dict6 para dejar constancia del dia de su entrada
en el érgano judicial, el 22 de abril de 2016, y dar inicio al tramite.

4.3 Fijado el inicio del computo del plazo de prescripcidn anual el 25 de junio de 2013y teniendo en cuenta que
la existencia de reclamaciones extrajudiciales a Zurich con efectos interruptivos de la prescripcién, a través de
burofaxes enviados los dias 2 de mayo de 2014 y 29 de abril de 2015, no ha sido controvertida, como quiera
que la fecha de presentacion de la demanda no tuvo lugar el 2 de mayo de 2016, sino el 20 de abril de 2016,
teniendo entrada en el juzgado de primera instancia n.° 5 de Badalona el dia 22 de abril de 2016, todo se reduce
a determinar si la interrupcién de la prescripcion frente a la mencionada entidad (la aseguradora) perjudica o
no a la recurrida (la asegurada), pues caso de no hacerlo, la accion estaria prescrita, al haberse cumplido el
plazo de un afio para el ejercicio de la accidn frente a ella el 25 de junio de 2014.

4.4 El recurrente da por sentado que la Audiencia, partiendo de la existencia de una obligacién de resarcimiento
solidaria entre la aseguradora y la asegurada, considera que la reclamacion extrajudicial efectuada a la primera
extiende sus efectos a la segunda, por lo que también frente a ella se habria interrumpido la prescripcién.

Sin embargo, tal y como replica la recurrida, el tenor literal de la sentencia de segunda instancia pone de
manifiesto que, para la Audiencia, la interrupcion de la prescripcién frente a la aseguradora no perjudica a la



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

asegurada. Siendo igualmente cierto que es esa falta de interrupcién frente a ella la que determina que, en su
caso, y con independencia del resto de circunstancias, la accion esté prescrita.

4.5 Esa razoén de la decisién es correcta.

En la sentencia del pleno de esta sala 503/2017, de 15 de septiembre, dijimos que no podia producir efectos
interruptivos de la prescripcion para el asegurado la reclamacion extrajudicial dirigida exclusivamente frente
a su aseguradora.

Y en la sentencia, también de pleno, 321/2019, de 5 de junio, realizamos, recordando los hitos mas relevantes
de la doctrina jurisprudencial sobre la accién directa, entre otras, las siguientes declaraciones: (i) que es una
accién auténoma e independiente de la que puede tener el perjudicado frente al asegurado; (ii) que implica un
derecho propio, sustantivo y procesal, del perjudicado frente al asegurador; (iii) y que este derecho del tercero
a exigir del asegurador la obligacion de indemnizar no es el mismo que el que tiene dicho tercero para exigir
la indemnizacién del asegurado, causante del dafio, lo que significa que el perjudicado tiene dos derechos a
los que corresponden en el lado pasivo dos obligaciones diferentes: la del asegurado causante del dafo (que
nace del hecho ilicito en el ambito extracontractual o el contractual) y la del asegurador (que también surge
de ese mismo hecho ilicito, pero que presupone la existencia de un contrato de seguro y que esta sometida
al régimen especial del articulo 76 LCS).

Tratandose de acciones, derechos y obligaciones diferentes no hay razén para concluir que las reclamaciones
extrajudiciales que se dirigen tan solo a la aseguradora con efectos interruptivos de la prescripcion frente a ella,
cuya responsabilidad es directa, deban producir los mismos efectos interruptivos también frente al asegurado.

TERCERO . Costas y depdsitos

Al desestimarse el recurso casacion, procede imponer las costas generadas por dicho recurso al recurrente
(‘arts. 398.1 y 394.1 LEC), con pérdida del depdsito constituido para recurrir ( disposiciéon adicional 15.2,
apartado 9.2, LOPJ).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Jose Antonio contra la sentencia dictada por la
Seccién n.° 16 de la Audiencia Provincial de Barcelona, con el nim. 568/2018, el 20 de diciembre de 2018
(recurso de apelacion 338/2017-B).

2.°- Imponer al recurrente las costas de su recurso y ordenar la pérdida del depdsito constituido para la
interposicion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

El Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez voté en sala pero no pudo firmar por tener concedida licencia,
haciéndolo en su lugar el Excmo. Sr. presidente de la Sala, D. Francisco Marin Castan ( art. 204.2 LEC).

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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